Pfiloha
usneseni vlady
ze dne 15. srpna 2018 &. 515

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Miroslava Kalouska, Zbynka Stanjury, Jana Farského a dalSich na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢.150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni

pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk €. 245)

Vlada na svém zasedani dne 15. srpna 2018 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a dalSi souvisejici zakony, a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to

zejména z nasledujicich davodu:

1. Vlada v predlozeném navrhu zakona, resp. v dlavodové zpravé k nému postrada
relevantni vécné argumenty, které by oduvodriovaly navrzenou zménu kompetence
k vydavani zajisStovaciho pfikazu pfi spravé dani ze spravce dané na spravni soud.
Zamér je odlOvodnovan tim, Ze pfislusné (fady nevykonavaji svou kompetenci
v zakonnych mezich, coz ma dokladat udajné &asty soudni pfezkum zajistovacich
pfikazl konstatujici nezakonnost takovych rozhodnuti. Toto vychodisko navrhované
Upravy je vS8ak nepodlozené a ze statistickych udaju zvefejnénych Finanéni spravou
podobny zavér nevyplyva. Systémovou nezakonnou aplikaci zajiStovacich pfikazu
vylou€ila rovnéz Verfejna ochrankyné prav ve své zpravé o Setfeni ve véci uplatiovani
zajistovacich pfikazt Finanéni spravou Ceské republiky ze dne 8. prosince 2017. Tato

zprava nepotvrdila ani plosné vyuzivani zajiStovacich pfikaza.

2. Vlada je si védoma skute€nosti, Ze v minulosti v nékterych pfipadech spravni soud zrusil
zajistovaci pfikazy vydané spravcem dané. Pokud vSak jde o aktualni stav dané
problematiky, je mozno konstatovat, Ze pfipadné excesy a nedostatky spravni praxe
nékterych spravcld dané ve vztahu Kk zajiStovacim pfikazm byly zejména cestou
judikatury a metodického fizeni odstranény, a nelze proto predpokladat, Ze problém,
na ktery poukazuji prfedkladatelé navrhu zakona, nadale pretrvava. Z tohoto pohledu
proto Ize fici, Ze navrh zakona vychazi ve svém zdlvodnéni z jiz pfekonanych premis a
usiluje o FeSeni problému, ktery jiz aktualné prakticky neexistuje. Vlada ma za to, ze

strukturalni legislativni zasah do stavajici pravni uUpravy zajiStovaciho pfikazu je



v souCasnosti nejen neucelny, ale zaroven by pfinesl opétovné rozkolisani ustalené
pravni Upravy s ve svém dusledku by tak ved| k dalSi viné pravni nejistoty a vykladovych

spord.

VlIada povazuje navrzenou zménu za nekoncepCni zasah do pojeti a funkce spravniho
soudnictvi jako incidenéni a nasledné kontroly vefejné spravy. Cesky model spravniho
soudnictvi je postaven zasadné& na principu kasaéniho rozhodovani, coz je podstatny
aspekt z hlediska délby moci. Pravomoc vécné rozhodnout o spravni véci zahgjenim
soudniho fizeni spravniho na spravni soudy standardné nepfechazi. Spravni soud maze
¢innost organu vefejné spravy pouze kontrolovat a hodnotit, nemize vSak tento organ
zastupovat a vydat kone¢né rozhodnuti véci v oblasti spravniho prava. Navrh
naproti tomu predpoklada, ze soud bude obligatorné a ex ante vstupovat do vécného
rozhodovani o uplatnéni jednoho dil¢iho opatfeni pfijimaného pfi spravé dani. V tomto
ohledu navrh pfedstavuje nepfipadnou ingerenci soudni moci do ¢innosti moci vykonné.
Neobstoji srovnani s rozhodovanim o vazbé, u néhoz podminka soudniho rozhodnuti
plyne explicitné z €l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. OdliSné oproti tomu
€l. 36 odst. 2 Listiny garantuje tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verfejné spravy, pravo obratit na soud, aby takové rozhodnuti

pfezkoumal.

Vlada dale uvadi, ze z koncepce spravniho soudnictvi vychazi i skute€nost, Zze spravni
soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu z hlediska skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Navrh odchylné po spravnim soudu
pozaduje, aby si sam ucinil zavéry o skutkovém a pravnim stavu k okamziku svého
rozhodovani. Takovy pozadavek lze v3ak povazovat za nepiiméfeny, nebot soud
pfi svém rozhodovani bude moci i s ohledem na stanovenou lhutu vychazet zpravidla
pouze ztvrzeni a dukazl oznalenych navrhovatelem. Tim spiSe je nepfiméfeny
za situace, kdy neni zadnym zplsobem modifikovan standard, v némz museji byt
skute€nosti oddvodniujici vydani zajisStovaciho pfikazu zjistény.

Vlada upozorfiuje, ze navrhovana uUprava podstatné limituje uCinnost zajiStovaciho
pfikazu jako nastroje pfi spravé dani, zejména v souvislosti s dafiovymi uniky. Stavajici
uprava umoznuje spravci dané, ktery ktomu typicky pfi danové kontrole shleda
predpoklady, neprodlené pfijmout opatfeni k zajisténi spinéni dafiové povinnosti. To mu
umoznuje skuteCnost, Zze rozhodnuti o zajistovacim pfikazu je podle dafiového fadu
prvnim ukonem spravce dané vuci danovému subjektu v diléim Fizeni o zajisténi dané
(§ 134 odst. 3 pism. b) danového fadu), pficemz hrozi-li nebezpeli z prodleni, je
zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni darfiovému subjektu, pfipadné

dokonce okamzikem jeho vydani (§ 103 zakona o dani z pfidané hodnoty). Navrh



prislusnou reakéni dobu mezi zjisténim podminek pro vydani zajiStovaciho pfikazu
a jeho vykonatelnosti prodluzuje nejméné o 2 pracovni dny. To muze v fadé pfipadd, kde
hrozi nebezpeci z prodleni, vést ke zmafeni u€elu zajistovaciho pfikazu. V pfipadech,
kdy je v souCasnosti zajiStovaci pfikaz vykonatelny jiz jeho vydanim, muze rovnéz dojit
ke zmareni jeho UCelu také v disledku toho, Ze dafiovy subjekt dfive nez spravce dané

zareaguje na vyvéseni rozsudku na ufedni desce soudu.

Vlada poklada za nutné dale upozornit na skuteCnost, Zze ackoliv to zjevné nebylo
umyslem predkladatele, zavedla by navrZzena uprava pfisn&jsi pravidla pro uplatfovani
zajisStovaciho pfikazu spravcem dané ve vztahu k danovému subjektu, a to napfiklad

tato:

o Podle stavajici upravy je vydani zajisStovaciho pfikazu na spravnim uvazeni spravce
dané, ktery jej vyda v duchu zakladnich zasad spravy dani (nevyda jej napf.
v pfipadé, ze nelze oCekavat, ze by C€astka byla vymozena). Podle navrhu zakona
by vSak pfi splnéni zakonnych ddvodd musel byt navrh na vydani zajiStovaciho
pfikazu podan vzdy, i kdyby to jinak bylo neucelné, a ze strany spravniho soudu

by zfejmé nemohl byt takovy navrh zamitnut.

o Navrh zakona predpoklada moznost ulozit uhradu Castky uvedené v zajiStovacim
pfikazu vzdy, kdyZ existuje nebezpecli z prodleni. Souasna uprava to umoziuje

pouze v pfipadé dané z pfidané hodnoty a spotiebni dané.

e Podle souCasné upravy se v pfipadé zajiStovaciho pfikazu vykonatelného jiz jeho
vydanim stanovi spravci dané povinnost ucinit pokus o vyrozuméni dafiového
subjektu o vydani zajiStovaciho pfikazu. Navrh zakona v situaci ulozeni uhrady
Castky uvedené v zajiStovacim pfikazu v den vyhlaseni rozsudku Zadnou takovou

analogickou upravu operativniho informovani danového subjektu nepfedpoklada.

e Navrh zakona upira dafiovému subjektu moznost plnohodnotného odvolani ve véci
zajistovaciho pfikazu. Danovy fad v sou€asnosti tuto moznost danovému subjektu
dava a nadto jesté obsahuje specialni upravu, podle které se v pfipadé, ZzZe
0 odvolani neni rozhodnuto ve fficetidenni Ihité, stava zajisStovaci pfikaz automaticky
neucinnym.

e Procesni postup v pfipadé, ze nasledné odpadnou duvody pro vydani zajiStovaciho
pfikazu, bude podle navrhu zakona z povahy véci delSi, nez v sou€asnosti, nebot
i vtéto véci bude rozhodovat soud na navrh spravce dané na rozdil od dnedniho

stavu, kdy v této zalezZitosti spravce dané rozhoduje pfimo.



Navrh zakona predpoklada, ze rozsudek ve véci zajiStovaciho pfikazu bude vzdy
zvefejnén vyvéSenim na ufedni desce soudu. V soucasnosti Zadnou formu zvefejnéni
zajistovaciho pfikazu pravni uprava nepfedpoklada, pficemz samotny fakt vydani
zajisStovaciho pfikazu a informace o souvisejicich okolnostech striktné podléhaji
daniové micCenlivosti ufednich osob spravce dané, jejiz porudeni je velmi pfisné
sankciovano. V praxi tedy existence zajistovaciho pfikazu (zvlasté v pfipadé, kdy
danovy subjekt slozi v ném uvedenou Castku a nedojde k zajiStovaci exekuci) neni
vefejné znama a bez dalSiho nevede k poskozeni dobrého jména danového subjektu.
Navrhem zakona predpokladané zvefejnéni zajiStovaciho pfikazu tak Ize vnimat jako
velmi invazivni zasah do osobnich ihospodafskych prav danového subjektu.

Pfedmétné zverejnéni by mohlo mit dopad i na treti osoby.



