Priloha
usneseni vlady
ze dne 6. ledna 2020 &. 6

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Jifiho Maska, Jana Hamacka, Pavla Zaéka, Zdeiika Ondracka, Jifiho
Kobzy, Lukase Kolarika, Jana Bartoska, FrantiSka Vachy a dalSich na vydani zakona
o nakladani se zbranémi v nékterych pripadech ovliviiujicich vnitini poradek nebo

bezpeénost Ceské republiky (snémovni tisk ¢. 669)

Vlada na své schlizi dne 6. ledna 2020 projednala a posoudila navrh zakona
o nakladani se zbranémi v nékterych pfipadech ovliviiujicich vnitfni pofadek nebo
bezpeénost Ceské republiky a zaujala k tomuto navrhu zakona souhlasné stanovisko,
pficemz zaroven doporucuje jej v prubéhu dalSiho legislativniho procesu nize naznacenym

zpusobem upravit.

1. Vlada podporuje snahu o pravni zakaz cinnosti ozbrojenych skupin, jejichz cilem je
za pomoci nasili, resp. hrozby nasili, prosazovat politické, nabozenské nebo jiné
ideologie, jelikoz takové snahy Ize povaZovat za rozporné s Ustavnim poradkem Ceské
republiky, a sou€asné vnima i potfebu Upravy zbrafové legislativy, jejimz dusledkem
jsou napfiklad navrhy zakona o zbranich a zdkona o munici pfedlozené jiz Ministerstvem
vnitra vladé k projednani. Pfestoze vlada pfedlozeny poslanecky navrh zakona v obecné
roviné podporuje, povazuje za nezbytné poukazat na nékteré nedostatky tohoto navrhu,

které je tfeba podle jejiho nazoru naprauvit.

2. Vlada upozorrfiuje pfedevdim na podle jejiho nazoru problematickou definici ozbrojené
skupiny, jejiz ¢innost by méla byt zakazana, nebot ji povaZzuje za znané neurcitou.
Podle § 3 odst. 2 navrhu zakona by se ozbrojenou skupinou méla rozumét skupina osob,
ktera (i) ma povahu paramilitarni ozbrojené slozky, (ii) je urCena k ozbrojenému
prosazovani cill zaloZzenych na politické, nabozenské nebo jiné ideologii, a (iii) naklada
se zbranémi, usiluje o ziskani pFistupu ke zbranim, nebo organizuje osoby, které
se zbranémi nakladaji. Definice je vagni mimo jiné i v dusledku nezadoucich prvkl
tzv. definice kruhem, kdy se v textu definice uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) a b) navrhu
namisto vlastniho vysvétleni pojmu naopak odkazuje na pojem, ktery ma byt vysvétlen

(viz terminy ,0zbrojené” a ,0zbrojenému®).



Ve vztahu k podmince (i) vlada v prvé fadé uvadi, Zze z navrhu neni zfejmé, z jakého
dlvodu musi skupina, jejiz ¢innost spocivajici v ozbrojeném prosazovani urcité ideologie
by méla byt zakazana, vykazovat pravé tento znak. Zaroven pfitom vlada zdurazriuje, ze
definici pojmu ,paramilitarni ozbrojena sloZka“ neobsahuje ani €esky pravni fad, ani
tento pojem neni konkretizovan judikaturou. Vlada nemlze souhlasit s tvrzenim
obsazenym ve zvlastni ¢asti divodové zpravy, podle kterého neni tfeba tento pojem
blize definovat, ,nebot zde nepfedstavuje pojem nesouci samotny obsah (hypotézu)
zakotvené pravni normy“. NavrZzené ustanoveni naopak co do konstrukce obsahuje
slozenou hypotézu, jez se sklada zvice kumulativnich podminek, takze pojem
Lparamilitarni ozbrojené slozky“ tvofi integralni souc¢ast této pravni normy. Viada ma
za to, ze neurcitost tohoto pojmu muze ¢&init v aplikaéni praxi obtize.

Vymezeni protipravnich cild ozbrojené skupiny podle podminky (ii) ma pak fakticky
povahu demonstrativniho vyctu.

Ve vztahu k podmince (iii) viada konstatuje, ze neni zfejmé, z jakého dlivodu je jako
jedna z alternativ obsazena rovnéz skutecnost, ze ozbrojena skupina ,usiluje o ziskani
pristupu ke zbranim®, jelikoz zakaz (dale) vyzbrojovat ozbrojenou skupinu je obsazen jiz
v § 3 odst. 1 navrhu zakona. Ma-li snad uvedena podminka rozsifovat pojem ozbrojené
skupiny o skupiny, jez teprve o své vyzbrojeni usiluji, pak vlada upozorniuje, Ze
uvedeného cile takto nelze dosahnout, protoze podle podminky (i) musi mit tyto skupiny
-povahu paramilitarni ozbrojené sloZky“, proCez se doposud neozbrojené skupiny
pod tento pojem podfadit nemohou.

Vy8e uvedené skutecnosti souhrnné vedou k neurcitému vymezeni pojmu ,0zbrojené
skupiny®, a to za situace, kdy jeji zaloZeni ¢i u€ast na ni ma naplnit skutkovou podstatu
prestupku. Vzhledem ktomu, Ze pojem ,ozbrojena skupina® je v navrhu zakona
definovan pravé kumulaci v8ech tfi podminek stanovenych v § 3 odst. 2, je nutné
vSechny tyto podminky jednozna&né a srozumitelné definovat tak, aby z normativniho
hlediska (a nasledné i v aplikaéni praxi) nevznikaly Zadné pochybnosti o tom, kdy jsou

pojmové znaky této definice naplnény.

Vlada ma zaroven za to, Zze definice ozbrojené skupiny se, a to i diky jeji vagnosti, muze
prekryvat s definici teroristické skupiny ve smyslu § 129a trestniho zakoniku, v dasledku
¢ehoz by v pfipadé pfijeti pfedloZzeného navrhu zakona v uvedeném znéni vznikla
nezadouci duplicita pravni Upravy (spravnépravni a trestnépravni) ve vztahu k postihu
¢lend skupiny, jakoz i ve vztahu k dal$im okolnostem souvisejicim s touto skupinou
(zaloZeni skupiny, jeji podpora atd.). Navrhovany spravni postih v souvislosti
s ozbrojenou skupinou, ktery je sledovan pfedkladatelem, je sou¢asnou pravni upravou

prakticky zcela zajistén po trestnépravni linii, nebot i ,pouha“ uc€ast na teroristické



skupiné je de lege lata trestna, prfestoze organizace zatim zadnou ¢innost nevyviji anebo
vyviji €innost prozatim pravné nezavadnou. V pfipadé duplicitni Upravy by se jako lex
specialis pfednostné aplikovala trestnépravni Uprava (viz § 309 az 312a a § 312d az
312f trestniho zakoniku), coz by znacné limitovalo prostor pro aplikaci navrhované
upravy. Z uvedeného pohledu se proto navrhovana uprava nutné jevi i jako nadbyteéna,
nebot s ohledem na vztah subsidiarity k trestnimu pravu by se v praxi v podstaté
neuplatnila. Vznikne-li v praxi podezifeni na existenci koordinované skupiny, jejimz
zamérem ma byt vedeni — byt i zatim detailné nespecifikovaného — utoku na politickou i
jinou strukturu Ceské republiky, pak jsou nepochybné spinény podminky pro zahajeni
trestniho Fizeni k provéfeni podezieni ze spachani vySe citovanych trestnych &inl (téz
ve stadiu pokusu &i ve stanovenych pfipadech i ve stadiu pfipravy), a to bez ohledu
na fakt, zda takova skupina jizZ manipuluje se zbranémi nebo se je teprve snazi ziskat,
jakkoli i tato okolnost logicky dotvafi charakter a divodnost podezieni z mozného
spachani trestného cinu.

Vlada doporucuje zvazit upravu nazvu navrhu zakona v souladu s nazvem ustavniho
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky na ,zakon o nakladani
se zbranémi v nékterych pfipadech ovliviiujicich bezpe&nost Ceské republiky* a v tomto
smyslu upravit i text navrhu zakona, nebot pod pojmem bezpeénost je zahrnuta jak

vnitfni, tak vnéjSi bezpec€nost.

Vlada dale doporucuje, aby v § 5 odst. 4 navrhu zakona byla za ucelem legislativni
bezvadnosti slova ,muze nafizenim vymezit® nahrazena slovy ,stanovi nafizenim®,
nebot s ohledem na skuteCnost, Zze podle § 5 odst. 5 navrhu zakona muze byt
ucastnikem programu stfelecké pfipravy pouze osoba ,splfiujici podminky stanovené
narizenim vlady vydanym podle odstavce 4%, by bez upravy podminek u€asti na vycviku
stfelecké pfipravy byl postup stanoveny navrhem zakona nerealizovatelny. Vlada je
nicméné i bez uvedené uUpravy pfipravena provadéci nafizeni vlady pfijmout, bude-li

navrh zakona schvalen.

Pouzivani pojmu ,stanovena zaloha statu pro pInéni ukold pfi zajiStovani vnitfniho
poradku nebo bezpeénosti Ceské republiky anebo obrany Ceské republiky* v § 6 navrhu
zakona povazuje vlada za zavadéjici, nebot pojem zaloha ve spojeni s fyzickou osobou
(obanem) se pouziva podle branného zakona pfi plnéni branné povinnosti, s dirazem

na vykon vojenské Cinné sluzby.

V navaznosti na schvaleni snémovniho tisku €. 447 (navrh zakona o pravu na digitalni

sluzby a o zméné nékterych zakonl) Parlamentem vlada doporuCuje revidovat



potfebnost ustanoveni § 20, které upravuje opravnéni Ministerstva vnitra, Ministerstva

obrany a Policie Ceské republiky vyuzivat tidaje z informaénich systému vefejné spravy.

Vlada také doporuCuje odstranit nékteré formulaéni nepfesnosti. Napfiklad
v ustanovenich, ktera se tykaji prestupkd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
navrhuje vypustit slovo ,,umysiné&“, nebot u téchto osob se uplatfiuje princip objektivni
odpovédnosti, tedy zavinéni se jim neprokazuje. V normativnim textu se na nékolika
mistech nadbyte¢né opakuji slova, ktera text pravniho pfedpisu €ini hafe srozumitelnym.
DoporucCuje se také upravit zvolenou terminologii (srov. pojmy ,pfestupkova zachovalost*
a ,spolehlivost®). V pfipadé navrhu novely zakona o spravnich poplatcich ma viada
pochybnosti o doplnéni poloZzky 31 o pismeno oznacené jako k), kdyz ani z platného
znéni této polozky, ani ze znéni navrhl predlozenych Poslanecké snémovné nevyplyva,

Ze by tato polozka koncCila pismenem j).



