Priloha
usneseni vlady
ze dne 25. kvétna 2020 &. 557

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Lucie Safrankové, Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

ve znéni pozdéjSich predpist (snémovni tisk ¢. 835)

Vlada na své schizi dne 25. kvétna 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto davodu:

1. Podle nazoru vlady Ize obecné chapat snahu predkladatell o urcité srovnani rostouciho
rozdilu mezi vySi pfispévku na péci u I. all. stupné zavislosti oproti pfispévkim
u nejtézsich postizeni. Vlada nicméné zaroven uvadi, Ze v souCasné dobé je
v legislativnim procesu rozsahla novela zakona o socialnich sluzbach predlozena
Ministerstvem prace a socialnich véci, jejimZz cilem je optimalizace, stabilizace,
zptrehlednéni a zjednodu$eni systému poskytovani socialnich sluzeb a socialni prace,
snizeni administrativni zatéze a prohloubeni spoluprace vefejné spravy, pficemz tento
navrh novely zakona zaroven zavadi valorizaCni mechanismus, ktery vladé umozni
s pfihlédnutim k vyvoji mzdové uUrovné a zivotnich nakladd zvySit nafizenim Castky
pfispévku na péci. Navrzenému systémovému fe8eni dava vlada prednost

pfed jednorazovym opatienim obsazenym v pfedlozeném navrhu zakona.

2. Vlada soucasné upozorfiuje, Ze navrzena pravni Uprava by méla podle jejich odhad
dopad na statni rozpoc€et v ro€ni vySi minimalné 4,7 mild. K& (bez administrativnich
vydaju).

3. Zasadné nelze podle nazoru viady akceptovat v duvodové zpravé obsazené tvrzeni
naznacujici, ze lll. a IV. stupné zavislosti jsou osobam pfiznavany jen velmi omezené,
napf. z finan¢nich divodd. Jedna se o Cirou spekulaci bez jakékoli konkrétni vazby
na systém posuzovani zdravotniho stavu a vilada v této souvislosti uvadi, ze po€ty osob
v jednotlivych stupnich zavislosti pfirozené odpovidaji trenddm populace (osob s velmi
zavaznym postizenim je vzdy méné nez osob se zavaznym postizenim). Nejen

vzhledem k dostupnosti pobytovych socialnich sluzeb pak lze pochybovat i o tvrzeni



predkladatele, Zze v dusledku vySe pfispévku na péci u osob v I. a Il. stupni zavislosti

dochazi k jejich umistovani z rodinného prostfedi do pobytovych sluzeb.



