Priloha
usneseni vlady
ze dne 25. kvétna 2020 &. 558

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Lucie Safrankové, Tomia Okamury, Radima Fialy a dal$ich na
vydani zakona, kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk €. 836)

Vlada na své schuzi dne 25. kvétna 2020 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisd,

a zaujala k tomuto navrhu zdkona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich

davodu:

1.

V souCasné dobé nelze s navrhovanym sniZzenim pfimé dafnove zatéZze pro vSechny
danové poplatniky souhlasit. Je potfeba zvazit navrhy zakonnych uprav a vliv jejich
pusobeni tak, aby bylo zacileno na dosazeni danovych Uspor v téch pfipadech, kdy je to
v dané situaci nejucelnéjSi. V této souvislosti vlada poukazuje na skuteCnost, Ze
pfedkladatelé nepfedlozili relevantni analyzu, ktera by oddvodriovala navrhované

vyznamné zvySeni slev na dani pro poplatniky dané z pfijmu fyzickych osob.

Vlada konstatuje, Zze navrhované zvySeni slev na dani pro poplatniky dané z pfijmu
fyzickych osob s sebou nese zna¢né rozpoctové dopady, a to bez odpovidajiciho navrhu
kompenzace. Podle poznatkd vlady Ize negativni dopad navrhované zmény na verejné
rozpoCty odhadnout na 46 mld. K& ro¢né, a to jiz po zahrnuti pozitivniho vlivu na vybér

dané z pfidané hodnoty.

Vlada dale poukazuje na to, ze Programové prohlaseni viady obsahuje mezi svymi cili
zamér na zruSeni tzv. superhrubé mzdy provazeny Upravou sazby dané z pfijmu
fyzickych osob tak, aby pro vSechny poplatniky dané z pfijmua fyzickych osob znamenal
snizeni jejich odvodové povinnosti o 1 procentni bod, pfiemz navrh zakona neni

Z tohoto pohledu v souladu se zaméry vlady pro nastavajici obdobi.

Vlada také upozorfiuje, Ze jakékoliv zmény ¢Castky rozhodné pro posouzeni vyse

vlastniho pfijmu ve vztahu k uplatnéni slevy na manzZela je nutné odpovidajicim



zpusobem upravit rovnéz v § 38k odst. 5 pism. c) zadkona o danich z pfijmG. Navrh

zakona tuto Upravu neobsahuje, a je proto neuplny.

V pfipadé upravy slevy na studenta vlada upozorfiuje, ze text navrhu zakona
neodpovida jeho oduvodnéni. Zatimco podle divodové zpravy ma dojit k navySeni slevy
na studenta, v navrhu zakona zlstava zachovana stavajici vySe této slevy na dani.
Podle poznatkd vlady v8ak neni divodné zvySovat tuto slevu na dani, nebot se Ize
domnivat, ze pro pfivydélek studentll po dobu, po kterou se soustavné pfipravuji
na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem, je spoleéné s narokem
na uplatnéni zakladni slevy na poplatnika dostadujici. Pfi vétsi stimulaci pracovni
¢innosti studentd by mohlo dojit k negativnim uc€inkllm na soustavnou pfipravu

na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem.



