Priloha
usneseni vlady
ze dne 19. dubna 2021 ¢&. 379

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Jana Jakoba, Markéty Pekarové Adamové a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 95/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021

(snémovni tisk ¢. 1179)

Vlada na své schlzi dne 19. dubna 2021 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon &. 95/2021 Sb., o kompenza¢nim bonusu pro rok 2021, a zaujala

k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto dlivodu:

1. Vlada v prvé Ffadé upozoriuje, Ze pfedmétem uUpravy zakona o kompenza¢nim bonusu
pro rok 2021 je danovy bonus na kompenzaci nékterych hospodarskych nasledku
souvisejicich s ohrozenim zdravi v souvislosti se vznikem a rozSifenim onemocnéni
COVID-19 zpusobeného koronavirem oznac¢ovanym jako SARS CoV-2 nebo s krizovymi
opatfenimi pfijatymi z ddvodu tohoto ohrozeni, tedy podpora ekonomickych subjektu
v pfipadech, kdy byl eliminovan nebo umensen jejich kliCovy zdroj obzivy, resp. byla
postizena jejich podnikatelska ¢innost. Vlada ma za to, Ze podpora tzv. dobrovolnické
¢innosti by neméla byt z hlediska systematiky pravniho fadu zafazovana do zakona,

ktery upravuje pfechodny nastroj fiskalni politiky, jenz plIni odliSné cile.

2. Dale vlada uvadi, ze predlozeny navrh zakona se pfiznanim naroku na kompenzacni
bonus fyzickym osobam, které v bonusovém obdobi vykonavaly ,dobrovolnickou
Cinnost“, zcela odchyluje od obecného pojeti této Cinnosti, podle néjz je dobrovolnictvi
¢innosti vykonavanou bez naroku na odménu, protisluzbu nebo jiné zvyhodnéni
a ze kterého vychazi jeji vymezeni i v § 1 odst. 1 zdkona o dobrovolnické sluzbég, kde je
vyslovné uvedeno, Ze dobrovolnickad sluzba je c¢innosti vykonavanou bez naroku

na odmeénu.

3. Kompenzacni bonus podle zakona o kompenza&nim bonusu pro rok 2021 je danovym
bonusem, a tedy se na néj vztahuji pozadavky na pfesné vymezeni konstrukénich prvku
dané na zakonné urovni ve smyslu €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlada
v této souvislosti uvadi, Ze v pfedloZzeném navrhu zakona je pfi vymezeni ,dobrovolnické

¢innosti v navrzeném § 4a uzivana fada neurcitych pravnich pojmu, jejichz konkrétni



vyznam by byl nutné dotvafen az rozhodovaci praxi, coz by zalozilo zna¢nou pravni
nejistotu potencialnich subjektd kompenzacniho bonusu i spravce kompenzacéniho
bonusu, vysokou administrativni naro¢nost spravy takového kompenzaéniho bonusu
a v neposledni fadé vysokeé riziko naslednych soudnich sporu. V ramci vymezeni pojmu
»-dobrovolnické &innosti“ pro uéely zakona o kompenzaénim bonusu pro rok 2021 je
Vv navrzeném § 4a odst. 2 pism. a) vznik naroku na kompenzacni bonus spojen napfiklad
s ,poskytovanim pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci,
coz by vSak mohlo zahrnovat prakticky jakoukoliv ¢innost, u niz Ize dovodit byt jen

marginalni pozitivni pusobeni vici dot€¢enym osobam.

V navrhovaném ustanoveni § 4a odst. 2 pism. a) je vznik naroku na kompenzacni bonus
spojen s vykonem ,dobrovolnické &innosti“ spocivajici ,v poskytovani zdravotni péce®,
¢imz se pfedlozeny navrh zakona odchyluje od vykladové praxe Ministerstva vnitra,
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva prace a socialnich véci i Statniho ufadu inspekce
prace, podle které nemuze byt dobrovolnikem ve smyslu zakona o dobrovolnické sluzbé
nebo obecnych pravnich predpist osoba poskytujici zdravotni péci podle pfislusnych
zakonl. K tomu vlada uvadi, ze v pfipadé takzvaného ,profesniho dobrovolnictvi“ musi
byt zdravotnik v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k poskytovateli zdravotnich
sluzeb, ato s pfihlédnutim k§ 18 odst. 2 pism. a) bodu 4 zakona o zdravotnich

sluzbach, které upravuje podminky udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Pfedlozeny navrh zakona nespojuje ,dobrovolnickou ¢innost® s jejim formalnim
ukotvenim; navrzeny § 14a odst. 2 toliko stanovi, Ze naleZitosti Zadosti o kompenzaéni
bonus je téz ,potvrzeni o poctu hodin vykonané dobrovolnické &innosti v bonusovém
obdobi vydané poskytovatelem socidlnich nebo zdravotnich sluzeb, pro néhoz
dobrovolnik dobrovolnickou ¢innost vykonal®. K tomu vladda konstatuje, Ze vyznamna
¢ast dobrovolnické &innosti ve smyslu navrhovaného ustanoveni § 4a by vSak vibec
nemusela byt vykonavana prostfednictvim poskytovatell socialnich nebo zdravotnich
sluzeb, nebot podle § 4a odst. 2 by se pro ucely zakona ,dobrovolnickou ¢innosti“ mohly

rozumét napfiklad i €innosti charakteru spole€enskych usluh.

K navrzenému ustanoveni §7a vlada uvadi, ze oznaCuje-li jako pFedmét
kompenzaéniho bonusu ,dobrovolnickou ¢innost vykonavanou v bonusovém obdobi,
pokud za ni dobrovolnikovi nendlezi penézité pinéni“, zaklada tim zaroven situaci, kdy
by se pfiznanim kompenzacniho bonusu takova C¢&innost stala cCinnosti, za niz
by penézité pinéni (vratka dané) nalezelo, coz by narok na kompenzacni bonus
vylu€ovalo. Zaroven neni zfejmé, z jakého dlavodu je vznik naroku na kompenzacni

bonus vylouéen pouze v pfipadé, pokud by jeho potencidalnimu subjektu nalezelo
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za dobrovolnickou &innost penézité plnéni, avsak nikoliv jiz pInéni v podobé protisluzby

nebo jiného zvyhodnéni.

K navrzené upravé ustanoveni § 9 odst. 1 regulujiciho soubéh €erpani kompenzacniho
bonusu pro dobrovolniky podle § 4a s ¢erpanim dotac¢nich programu vlada upozoriiuje,
Ze v pravidlech Fady téchto programu je podminkou pro pfiznani dotace skutecnost,
Ze nedoslo k Cerpani kompenzacniho bonusu, takZe pfiznani kompenzaéniho bonusu
za dobrovolnickou ¢&innost by mohlo vést ke ztraté dotace. Dale vlada upozorhfiuje,
Ze pfedlozeny navrh zakona nefeSi vztah navrhovaného kompenzacniho bonusu
pro dobrovolniky k podminkam vzniku naroku kompenzacniho bonusu podle § 9 odst. 2,
¢imz by byla zalozena pravni nejistota ohledné aplikace pravidel vyluCujicich viceCetné

Cerpani kompenzacniho bonusu.

K navrzenym ustanovenim § 9 odst. 3 a §10 odst. 5 doplfiovanym do zakona
0 kompenzacnim bonusu pro rok 2021, podle nichz by méla byt stanovena vySe
kompenzacniho bonusu, vlada upozoriuje, Ze navrzena Uprava by ziejmé zalozila
problémy v aplikacni praxi, Neni z ni totiz zfejmé, zda narok na kompenzaéni bonus
vznika za kazdou celou nebo i jen zapoCatou hodinu dobrovolnické ¢innosti, popf. zda
ma jit o soucet minutovych Usek(, které dosahnou v souctu délky 60 minut (1 hodiny).
Neni ani zfejmé, zda by narok vznikal pouze v pfipadé realného vykonu dané Cinnosti,
nebo zda se ma pro Ucely stanoveni vySe kompenzacéniho bonusu zapocitavat i pasivni

¢innost, napfiklad pohotovost.

K predpokladanému dopadu navrhované pravni Upravy na statni rozpo€et a ostatni
vefejné rozpocty, ktery predkladatelé v divodové zpravé vycisluji pouze ve vztahu
k rozpo¢tim krajli a obci, a to ve vysSi vysSich desitek miliond K&, viada uvadi, ze
v pfipadé extenzivniho vykladu navrhem zakona zavadénych neurcitych pojmu
uzivanych pfi vymezeni okruhu potencialnich subjektll nového kompenzacniho bonusu,
by mohl byt dopad navrhované pravni Upravy na vefejné rozpocty fadové vyssi, a to az
desitky miliard K&. Predkladatelé v divodové zpravé nezohlediuji naklady na spravu
navrhovaného kompenzacniho bonusu, ani neuvadi, jak ma byt nahrazeno snizZeni
pfijmu statniho rozpoCtu, aniz by zaroven nemusel byt navySen schodek statniho

rozpoctu.

Vlada také pfipomina povinnost notifikovat pfipadnou zménu pravni Upravy
kompenzaéniho bonusu Evropské komisi jako opatfeni v ramci DoCasného ramce
pro opatfeni statni podpory na podporu hospodafstvi pfi stavajicim Sifeni koronavirové
nakazy COVID-19 ze dne 19. bfezna 2020. Zaroven vlada upozornuje, ze Doc&asny

ramec v ¢l. 3.1 bod 22 pism. c) nepfipousti, aby podpora byla poskytnuta osobé&, ktera



11.

byla v upadku nejpozdéji k 31. prosinci 2019. Témto osobam by mohl byt kompenzaéni
bonus poskytnut toliko v tzv. rezimu de minimis, ktery je upraven nafizenim Komise (EU)
€. 1407/2013 o pouziti ¢lanka 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie

na podporu de minimis, a to pfi splnéni pravidel tohoto rezimu.

Zavérem vlada podotyka, Ze predlozeny navrh zakona je zatizen také legislativné
technickymi nedostatky. Zejména Ize upozornit, Ze navrh zakona zavadi jako legislativni
zkratku pojem ,dobrovolnik®, ktery je v8ak jiz v pravnim Fadu jako pojem definovan
zakonem o dobrovolnické sluzbé. Také navrhem zakona definovany pojem
,2dobrovolnicka Cinnost” (ktera je podle navrhu vykonavana ,dobrovolnikem®) by mohl byt
matouci ve vztahu kpojmu ,dobrovolnicka sluzba“ vymezenému v zakoné
o dobrovolnické sluzbé, pfiCemz jejich vztah neni v navrhu zakona ani v divodové
zpravé k nému dostate¢né vyjasnén. DalSimi legislativné technickymi nedostatky textu
pfedlozeného navrhu je napf. chybné uZiti typu pisma v uvodni vété nebo chybné
¢lenéni nové navrhovaného ustanoveni § 7a, kde je text nespravné uveden cislem

odstavce, ackoliv ustanoveni neni ¢lenéno na vice odstavcu.



